
Dangast, Wegfall vom 60% der Erholungsflächen.

Pink: Wegfall Kurparkflächen weg. VHB212a =          9.500 m²
Grün: Wegfall Kurparkflächen weg. VHB214  =          7.600 m²
Blau: Wegfall Kurparkflächen weg. VHB2121b..x = 32.300 m²

Total Wegfall Kurparkflächen                                      49.400m2

Detail:



Gegen den Wegfall des Kurparkes wurden viele Einwendungen erhoben, die hier samt Abwägung 
beispielhaft dargestellt werden:
„Verlust ist vertretbar“:

Gar nicht auf den Einwand eingegangen:



Wegfall Kurpark ist für die Planung „nicht relevant“:

Verlust vertretbar, Ausgleich durch „Seekurpark“:

Insgesamt wird in der Abwägung 47 mal der Seekurpark als Ersatz genannt,- obwohl zunächst in 
den Abwägungen (siehe Lübben, Wyneken) der Wegfall des Kurparks als „nicht relevant“  bzw. 
„vertretbar“ beschieden wurde. Insoweit hätte zum Zeitpunkt der Abwägungen der „Seekurpark“ 
bereits geplant und auf Machbarkeit untersucht sein müssen.



Dem Betriebsausschuss für den Eigenbetrieb Kurverwaltung Dangast wurde jedoch erst am 19. 
November 2015 das Planungskonzept „Seekurpark Dangast“ vorgestellt:

Der vorgestellte Park liegt vollständig in der Deichschutzzone bzw. im Deichvorland und ist dort 
nicht statthaft. Insbesondere sind Anpflanzungen nicht statthaft und natürlich keine „Bohlenwege 
über den Deich“, auch ein Sportpark darf in einer Deichschutzzone nicht errichtet werden.



Hierzu wurde eine Stellungnahme der unteren Deichbehörde eingeholt, die sich wie folgt äußerte:

Der Stadt Varel war also zum Zeitpunkt der Abwägung bekannt, dass diese Planung nicht umsetzbar
ist. Gerade für die Thematik Deichschutzzone war die Stadt zu diesem Zeitpunkt sensibilisiert auf 
Grund der vielen diesbezüglich erhobenen Einwendungen.

Hier wurde also der Wegfall des Kurparks mit einer  reinen „Luftnummer“ abgewogen, zumal diese
Planung keine  Erholungsfläche neu schafft sondern lediglich einen vorhandene umbenennt und 
ggf. neu „dekoriert“.

Dangast als Kur- bzw. Badeort („ Nordseebad“)  verfügt somit nicht mehr über hinreichende 
Infrastruktur an Erholungsflächen. Dies ist besonders prekär, weil im Rahmen  des VHB212a (und 
der mit der 23.Änderung des Flächennutzungsplanes verbundenen VHBs 214, 212b etc) insgesamt  
800 zusätzlichen Betten hinzukommen bei  einer bisher vorhandenen Kapazität von 2500 Betten.



Das Problem verdeutlicht diese Karte: 

Die Gelb markierten Flächen sind die einzigen öffentlich nutzbaren Erholungsflächen im Eigentum 
der Stadt Varel. Die Orange gekennzeichneten Flächen sind im Privateigentum, die Nutzung ist 
derzeit geduldet. 

Die vormals genutzten Kurparkflächen (grün, blau, pink) entfallen ersatzlos. 

Weitere Flächen sind in Dangast nicht vorhanden bzw. stehen nicht zur Disposition, westlich des 
gelb markierten Strandbereiches ist der der städtische Campingplatz per Zaun gegen öffentliche 
Nutzung abgesperrt worden. 

Deiche dürfen nicht betreten werden , also auch nicht genutzt werden. Gleiches gilt für die 
landseitige 50m Deichschutzzone. 

Damit ist es faktisch unmöglich, für den weggefallenen Kurpark einen notwendigen Ersatz neu zu 
schaffen, um Erholungsflächen im bisherigen Umfang zur Verfügung zu stellen. 

Alle diese Fakten waren zum Zeitpunkt der Abwägung bekannt.

Eine Berechnung der Flächen (durch Google Earth Pro) ergibt diese Lage:



Zur überschlägigen konservativen Ermittlung der Anzahl von Tagesgästen wurde das im Rahmen 
des VHB 212 A erstellte Verkehrsgutachten verwendet.

Dort wurden in der Edo Wiemkenstrasse (Hauptzufahrtsstrasse) an Wochenenden eine Anzahl von 
9000-10.000  PKW /24h  gemessen, in der Woche sind es im Mittel 7000. Bei einer Besetzung mit 
nur zwei Personen ergeben sich auch 7000 bzw. 9000 Besucher, da die Verkehrszahlen An- und 
Abfahrten beinhalten.

Im wesentlichen werden sich die Bewegungen auf einen Zeitraum von 12 Stunden verteilen, nicht 
auf 24 Stunden (so auch die Messungen im Gutachten). Selbst wenn man nur davon ausgeht, dass 
sich Tagesgäste nur 6 Stunden in Dangast aufhalten, so kommt man auf eine Zahl von 3.500 bzw 
4.500 Tagesgästen, die gleichzeitig anwesend sind. Die obige Berechnung geht vom Mittel von 
4.000 Tagesgästen aus.

Die verbleibenden Erholungsflächen sind für ein Nordseebad nicht hinreichend. Durch diese 
Planung sind je nach Sichtweise gut 60% der Erholungsflächen weggefallen, ohne dass ein Ersatz 
überhaupt möglich ist.
In wie weit künftig die privaten Flächen weiter öffentlich genutzt werden können, ist fraglich. 
Vertragliche Vereinbarungen gibt es nicht.

Eine „garantierte“ Erholungsfläche (und dies muß Basis der Abwägung sein) kann also nur eine in 
städtischer Verfügungsgewalt sein, und das sind bei der derzeitigen Planung nur noch 6,3 m² je 
Erholungssuchendem.

Einem deutsche Schäferhund gesteht der Gesetzgeber 10m2 zu- bei einer Schulterhöhe von 65 cm. 
Einem Menschen wären also aus „Tierschutzgründen“ mindestens 25m2 zuzubilligen. 

Für ein Nordseebad  ist das jedoch zu wenig.




